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RfSUMÊ, à partir de Té tilde de k spécificité parasitaire chez les Dactylogyridae (Plathel- 
minthes, Monogeneal, vis-à-vis de leurs hôtes Cyprinidae, nous envisageons leur utilisation 
comme marqueurs biologiques. Nous montrons, à l'échelle d'une parasitofaune régionale* que 
les observations correspondent avec les groupements d'espèces de Cyprinidae suggérés par cer¬ 
tains ichtyologisies d'après l'étude de leur production d'hybrides. 

SUMMARY, Using the sludy of parasite specifîdty in Dactylogyridae (Platbelminthes Mo- 
nogenea) in relation to their host Cyprinidae, we discuss the possibility of using représentatives 
of Dactylogyridae as biological tags. We show ihat, on u régional scale. our observations cor¬ 
respond to the grau ping of species of Cyprinidae put fanvards by several iehtyologists wbich 
were based on studies of the production of hybrids. 

Mots-clés r Cyprinidae, Dactylogyridae.parasites 

A un parasite, quel qu'il soit, il convient d'associer la dénomination générique 
et spécifique de son hôte, de la meme manière que, pour un animal libre, on précise 
le biotope de capture. Le couple hôte-parasite constitue une entité biologique qui 
sVxprime par le concept de spécificité parasitaire. L'utilisation de ce concept com¬ 
me «critère spécifique », a été développé par Euzet et Combes 11980) et il est vrai, 
pour les Monogènes en particulier, que le paras itologiste peut déterminer, dans de 
nombreux cas, l'hôte Poisson au seul examen du parasite récolté. Ceci est possible 
car ces Plathelminthes ont, en général, une spécificité oioxène ou sténoxène : « Spé¬ 
cificité oioxène = spécificité stricte : une espèce parasite ne peu! vivre que sur une 
seule espèce d'hôte ; spécificité sténoxène = spécificité étroite : pour les espèces qui 
parasitent des hôtes directement apparentés (espèces d'un même genre par exem¬ 
ple) ; spécificité eurixène - spécificité large : lorsqu'un parasite peut se rencontrer 
chez de nombreux hôtes dont la ressemblance est plus écologique que systémati¬ 
que » tEuzet et Combes, 1980). Cette propriété des associations hétérospécifiques, 
Monogène/Poisson* observée depuis longtemps, a été utilisée pour élaborer des 
schémas évolutifs de ces Plat helminthes iLlewellyn 1957-1982, Bychowsky, 1957, 
Baer et Euzet, 1961 ) mais en considérant la spécificité parasitaire à des niveaux sys¬ 
tématiques plus élevés (familles, ordres par exemple). 
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L'inventaire de la parasitofaune branchiale des Poissons d'eau douce que nous 
avons commencé en Languedoc-Roussillon (Lambert, 1977) constitue la première 
étape pour une faune de France qui n’avait jamais été ébauchée. 11 ressort de cette 
première étude, circonscrite à un cadre régional, trois points essentiels ; 

1) , Cette faune est typiquement européenne 11 ) : 3 l espèces de Dactyhgyrus déjà 
signalés en Europe ; 2 espèces seulement sont décrites comme nouvelles, elles se 
trouvent sur des hôtes {Chondrostoma toxostorrm et Telestes sou fia) à répartition 
géographique méridionale (Banarescu et coIL, 1971 ). 

2) , Pour un hôte donné, il existe en général un parasitisme branchial simultané 
par deux ou plusieurs espèces congénériques comme cela a été signalé en milieu 
marin pour d'autres Monogènes Monopisîhocotylea (Euzet, 1972). Pour les Cypri- 
nidae étudiés ici il y a deux espèces de Dactylogyrus chez Chondrostoma toxostoma 
et Telestes soit fia ; quatre chez Abramis brama t Leuciscus cephahts s Chondrostoma 
nasus , Albimms alburnus et même six chez Rutilus rutilas . 

3) . La spécificité parasitaire est de type oioxéne et aussi sténoxène comme le 
montre le tableau ci-dessous: 


Tableau ! Les Daelylogyridae parasites de quelques Cyprinidae dans le Sud-Bt de la France 
(Lambert, 1977) (Fig. 1 à 6L 


Abramis brama 


S Cardin ius ervthroph thalmus 


Rutilas rutilus 


D, aunculatus 
D, fa Ica tus 
D. wunderi 
D. zandti 


D * difformis 
D ; difformotdes 
D, izjumovae 


D. difformis 
D. difformotdes 
D. crucifer 
D, sphyrna 
D. similis 

D. Hartus 


Leuciscus 

leuciscus 


Leuciscus 

cephaîus 


Chondrostoma 

toxostoma 


Chondrostoma 

nasus 


Telestes 
sou fia 


A Iburnus 
alburnus 


D. vistulae 


D. naviculoides 
D. prostae 
D. folkmanovae 

D. vistulae 


D. toxostomi 


D . vistulae 


D. chondrostomi 
D, diriger us 
D. ergensi 

O. vistulae 


D, sou fil 


D. vistulae 


D t alatus 
D. frater nus 
D, minor 
D. parvus 


Comme exemple de parasitisme oioxéne, citons seulement les quatre espèces 
congénériques de la Brème (Abramis brama] et celles de l'Ablette (Alburnus albur¬ 
nus] strictement inféodées à leurs hôtes. 11 en est de meme pour la majorité des 
Daciylogyrus et en particulier pour Dactylogyrtts crucifer qui, lorsqu'il est récolté, 
permet d'affirmer que son hôte est bien Rutilus rutilus. 

Les exemples de parasitisme sténoxène, moins fréquents, sont limités à Dacty - 
logynts difformis et D. difformotdes qui se retrouvent chez deux espèces d'hôtes : 
Scardinius ery throphthalmus et Rutilus rutilus . 

(U Nous n'évoquerons pas ici la parasitofaune desCentrarehidac et Jctaluridae nord-américains 
qui ont apporté « leurs » Monogènes d'origine (Ancyrocephalidae). 













II 




2b 



Fig. 2. - Dacrylogyrus vîstulae Prou, 1957, 2a : détail de l'armature haptoriale (les crochetons 
larvaires ne sont représentés que d’un seul côté. 2b : détail du genitaîia et du vagin» 



En revanche, Dactylogyrus vistulae fait figure d’exception puisque c’est la seule 
espèce que nous retrouvons chez 5 Cyprinidae, Dans la mesure où ces cinq Cypri- 
nidae appartiennent à 2 ou 3 genres différents (Leuciscus, Tekstes, Chondrostoma) 
on peut s’interroger sur la réalité biologique de cette espèce et envisager d’éventuel¬ 
les différences génétiques au niveau spécifique ou infraspécifique* Mais si, comme 
le pensent certains auteurs (Pépin et coll., 1970, Daget, 1982) ces Poissons peuvent 
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justifier une même attribution générique, alors Dactyiogyms vistulae illustrerait 
un cas de parasitisme sténoxêne habituel. Jusqu’à présent, aucun critère morpho¬ 
anatomique habituellement utilisé chez ces Monogènes, ne permet de soupçonner 
une diversité chez Dactylogyrus vtstulae et il est encore impossible d'utiliser le cri¬ 
tère mixiologique chez ces parasites i cependant, compte-tenu des réserves expri¬ 
mées par Euzet et Combes (1980) Tutilisation du critère * Spécificité parasitaire » 
peut se révéler fort utile, notamment chez les Dactylogyrus > si on considère les affi¬ 
nités phylétiques des Poissons hôtes. 

Chez les Cyprinidae, Bychowsky (1957) avait déjà remarqué que les Poissons 
capables de s'hybrider hébergent des parasites communs, ceux ne s’hybridant pas 
sont parasités par des espèces distinctes. II était intéressant de repenser ces problè¬ 
mes de spécificité parasitaire à la suite du travail de Pépin et coll. (1970) : ces au¬ 
teurs distinguent chez 9 espèces de Cyprinidae, en les comparant par rapport à leur 
production d’hybrides, deux groupes d'espèces distinctes : 

- Abramis brama (n = 50-52), Blicca bjoerkna, Rutilus rutilas (n = 50) et Scardi- 
mus erythrophtalmus (n = 48-50) constituent le premier groupe : 

- Alburrms atburnus (n = 50), Leuciscus leuciscus (n = 50), L. eephalus (n = 50), 
Chondrostoma toxostoma (n = 50) et Telestes sou fia (n = 50) constituent le deuxiè¬ 
me groupe. (Nous indiquons entre parenthèses le nombre de chromosomes d’après 
Sol a et coll., 1981). 

Dans chacun de ces groupes, les hybrides naturels sont fréquents, alors qu’entre 
les deux groupes les formes hybrides sont rares sinon inexistantes. Les auteurs 
mettent en doute le niveau générique qui est attribué à ces espèces et cela semble 
fondé si l’on songe à utiliser le critère mixiologique pour définir les genres (Pla¬ 
teaux, 1981,Daget, 1982), 

Or, nos observations sur les Dactyiogyms s’accordent bien avec les conclusions 
de Pépin et colL, (1970). 

1) , Dactyiogyms vistulae serait un bon marqueur du deuxième groupe puisque 
nous le retrouvons dans le Sud-Est chez Leuciscus leuciscus, L. eephalus, Chon¬ 
drostoma toxostoma, C nasus et Telestes soufia . Nous ne l'avons Jusqu’à présent, 
jamais récolté sur Alburmts album us, espèce bien caractérisée ici par quatre Dacty* 
logyrus oioxènes. A noter cependant, que D. vistulae a été signalé sur cet hôte en 
Europe centrale et de l’est (Zitnan. 1965). 

2) , C’est dans ce groupe de Cyprinidae que nous retrouvons les Dactylogyrus ap¬ 
partenant au même * type morphologique * (défini sur la base de ia morphologie de 
l'armature génitale mâle) (Gussev. 1973) : il s’agit du « type Chondrostomi » qui 
atteste une parenté entre ces espèces (Fig. 3 à 7) : les différences morphologiques 
des armatures génitales sont à notre avis un facteur d'isolement sexuel dans un mi¬ 
crohabitat où le parasitisme congénérique simultané est fréquent. 

3) . Dan s le prem i e r gro u p e de Cy p ri n id a e, A bramïs brama h é h e rge 4 Dactylogyrus 
o i o x è n es tandis que S cardin ius ery throph thalmus e t R u tilus ru ti lus, s’ils ont chacun 
leurs propres espèces de Dactylogyrus oioxènes, ont aussi en commun 2 espèces 
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Fig. 3 à 7. — Genitalias représentatifs du « type Chondrostomi », 3 : Dactyiogyrus ergensi 
Molnar 1964 ; 4 :D. dirigeras * Gussev 1966 ; 5 : D. toxostomi Lambert 1977 ; 6 ; D, soufii 
Lambert 1977; 7 : D. chondrostomi iVtalewitzkaja 1941, 

sténoxènes appartenant è un même type morphologique ; D. difformis et D. dif- 
formoides ce qui indiquerait des affinités phylétiques plus fortes entres les 2 Cypri- 
nidae hôtes correspondants. Nous n’avons jamais observé D. vistulae sur les Cypri- 
nidae de ce groupe. 


Conclusions 

La simple superposition des observations parasitologiques et ichtyologiques sur 
le couple Dactylogyridae-Cyprinidae met en évidence des relations révélatrices. [J 
nous semble que l’étude des Dactylogyridae et de leur spécificité parasitaire vis-à- 
vis de leur hôte serait fertile d’enseignements pour les Ichtyologistes, à condition 
de repenser l’étude de la parasitofaune dans cette perspective. U est nécessaire en 
particulier d’analyser cette faune de Dactylogyridae dans des conditions écologiques 
précises car, dans F ex pression de la spécificité parasitaire, ü faut essayer d’en discer- 
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ner les composantes essentielles, à savoir, la part des facteurs écologiques (détermi¬ 
nant La spécificité de même nom) et la part des facteurs génétiques et physiologi¬ 
ques (déterminant la spécificité dite phylogénique). La résultante étant ia spécifi¬ 
cité parasitaire observée sur le terrain, il faudra l'analyser en terme d’écologie des 
populations parasitaires au niveau des communautés ichtyologiques maïs aussi expé¬ 
rimentalement pour tester la spécificité des Dactylogyridae grâce à des infestations 
croisées. Il serait alors envisageable en affinant les études de ce type d’apporter des 
éléments d'information à des problèmes taxinomiques plus précis, comme celui des 
populations de Blageons (d'Àubentcm et colL, 1970), afin de tester la valeur des 
Dactylogyridae comme marqueurs biologiques et préciser à quels niveaux systéma¬ 
tiques ce marquage peut s’appliquer (populations, espèces, genres, etc...). 
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